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RESUMO

O feijdo € um dos alimentos mais produzidos em
todo o territorio nacional, sendo intensa a busca
por cultivares produtivas, adaptadas ao local de
cultivo e com boas caracteristicas culinérias. O
objetivo desse trabalho foi avaliar o desempenho
de cultivares de feijado do grupo comercial
preto, quanto as caracteristicas agrondémicas e
tecnoldgicas na safra de inverno em Jaboticabal,
SP. O experimento foi instalado usando
delineamento de blocos casualizados com trés
repeticbes, sendo os tratamentos as cultivares:
IAC Una, Diamante Negro, Onix, BRS Campeiro,
BRS Grafite, BRS Supremo, BRS Valente, IPR
Gralna, IPR 88 Uirapuru e FT Nobre. Dentre
0s componentes da producdo, houve diferencas
significativas somente para a massa de 100 graos.
Destacaram-se, quanto a produtividade de graos,
as cultivares BRS Campeiro, Diamante Negro e
IAC Una com valores de 3.971, 3.755 e 3.667
kg ha?, respectivamente. A cultivar IPR Gralna
apresentou 0 menor tempo para o cozimento, 20
minutos, enquadrando-se como suscetibilidade
média a coccdo. As cultivares apresentaram
desempenho satisfatério quanto a relacdo de
hidratagéo, obtendo valores acima de 2,0 e tempo
para a maxima hidratacdo dos grdos, variando
entre 9h15min e 10h58min.

PALAVRAS-CHAVE: Phaseolus vulgaris,
variedades, produtividade de gréos, tempo de
coccdo, hidratagdo de gréos.

SUMMARY

Beans are one of the foods more produced in all
nationwide, with intense search for productive
cultivars, adapted to local cultivation and with
good culinary characteristics. The aim of this
work was to evaluate the cultivars performance of
the black commercial group bean, with regard to
agronomic and technological characteristics in the
winter season in Jaboticabal, SP. The experiment
was conducted in a split plot design with three
replications, and the used of the cultivars: 1AC
Una, Diamante Negro, Onix, BRS Campeiro,
BRS Grafite, BRS Supremo, BRS Valente, IPR
Grauna, IPR 88 Uirapuru and FT Nobre. Among
the yielding components, there were significant
differences just the mass per 100 grains. Stood
out in the yield the BRS Campeiro, Diamante
Negro and IAC Una with values of 3,971,
3,755 and 3,667 kg ha?, respectively. The IPR
Grauna showed lowest cooking time, 20 minutes,
positioning themselves as medium susceptibility
cooking time. The cultivars showed satisfactory
performance in the relation of hydration, obtaining
values above 2.0 and a maximum grains hydration
time, ranging between 9 hours 15 minutes and 10
hours 58 minutes.

KEY WORDS: Phaseolus vulgaris, varieties,
yield, cooking time, grains hydration.
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INTRODUCAO

O feijdo (Phaseolus vulgaris L.) constitui
o alimento protéico béasico na dieta diaria do
brasileiro. Asregioes brasileiras sao bem definidas
quanto a preferéncia por tipo de grdo. Segundo
Yokoyama (2002), o feijdo mais consumido € o
tipo carioca, bastante apreciado no Estado de Sao
Paulo, seguido pelo preto, preferido no Rio de
Janeiro, Santa Catarina, parte do Rio Grande do
Sul e na cidade de Brasilia.

De forma geral, a producdo brasileira de
feijdo tem abastecido o mercado interno, com
excecado para os tipos de grdo preto e branco.
As importacdes de feijao preto sdo provenientes
principalmente da Argentina, Bolivia e China
(AGRIANUAL, 2009).

As atividades de pesquisa vém se tornando
competitivas a fim de promover a geracao e
divulgagdo de cultivares com caracteristicas
agrondmicas desejaveis, apresentando elevado
potencial produtivo, adaptadas as regides de
cultivo, associado a obtencdo de graos de acordo
com a preferéncia do mercado consumidor e com
caracteristicas tecnolégicas favoraveis, como o
menor tempo de cozimento e adequada capacidade
de hidratagdo dos grdos (RAMALHO e ABREU,
2006; FARINELLI e LEMQOS, 2010b).

As caracteristicasagronémicas e produtivas,
bem como as tecnoldgicas sao determinadas pelo
genotipo e influenciadas pelas condi¢des do
ambiente durante o desenvolvimento da planta e
dos grédos (CARBONELL et al., 2003; DALLA
CORTE et al., 2003; RAMALHO e ABREU,
2006; RIBEIRO et al., 2008).

O desempenho agronémico de 18 genotipos
de feijdo do grupo comercial preto foram
avaliados por Palomino et al. (2005), na época da
seca do ano 2000 em Botucatu, SP, sob condicfes
de sequeiro. Sobressairam-se com produtividade
de grdos superior a 1.700 kg ha?, os gendtipos
CNFP 8015 (1.901 kg ha'), CNFP 8025 (1.852
kg ha'), CNFP 8021 (1.832 kg ha'), Guapo
Brilhante (1.758 kg ha') e CNFP 8018 (1.725
kg ha?). Dentre os componentes da producéo,
somente ndo houve diferencas entre 0s genétipos
avaliados, para 0 nimero de graos por vagem.

Farinelli e Lemos (2010a) verificaram
0 desempenho de 24 gendtipos de feijao (16
genotipos do grupo comercial carioca e oito do

tipo preto) quanto as caracteristicas agrondémicas,
nas épocas da seca 2005, das aguas 2005 e da seca
2006 em Botucatu, SP. Destacaram 0s genétipos
Gen 96A28-P7-1-1-1-1, Pérola, OP-S-16, OP-
NS-331, Gen 96A28-P4-1-1-1-1 e CNFC 8065
quanto ao numero de vagens por planta, massa
de 100 gréos, renda e consequentemente maior
produtividade de gréos.

Emoutrotrabalho Farinellie Lemos (2010b)
concluiram que os grdos de feijao produzidos na
safra das aguas 2005 apresentaram maior tempo
médio para cozimento, menor teor de proteina
bruta e maior tempo para maxima hidratacdo. Os
genotipos Gen 96A10 e CNFC 9484 destacaram-
se quanto ao teor de proteina bruta, tempo para
cozimento e capacidade de hidratacdo dos gréos,
sendo que estas caracteristicas foram influenciadas
pelas diferentes safras agricolas.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o
desempenho de cultivares de feijdo do grupo
comercial preto quanto as caracteristicas
agrondmicas e tecnoldgicas dos graos, na época
de inverno em Jaboticabal, SP.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido na Faculdade
de Ciéncias Agrarias e Veterinarias, Campus de
Jaboticabal, SP, pertencente a UNESP, situada na
latitude de 21° 15” 22" S e longitude de 48° 18’
58" W, com altitude média de 565 m. O clima é
do tipo Aw, tropical imido com estacdo chuvosa
no Verdo e seca no inverno.

O solo da area experimental ¢ classificado
como Latossolo Vermelho distréfico
(EMBRAPA, 2006), sendo os resultados da
analise quimica, obtidos antes da instalagdo
do trabalho, na profundidade de 0-20 cm,
apresentaram os seguintes valores: pH 5,7; M.O.
20 g kg*; P (resina) 59 mg dm; H+Al, K, Ca,
Mg, SB e CTC de 25; 2,7; 30; 07; 40 e 65 mmol
dm3, respectivamente, e saturacdo por bases de
62%. Houve a necessidade do uso de calcério
dolomitico, sendo aplicados 700 kg ha' em
area total, com PRNT de 90%, visando elevar a
saturacé@o de bases a 70%.

A éarea experimental foi ocupada pela
cultura do milho na safra verdo 2006/07. O
manejo do solo foi feito no sistema convencional,
constituido de uma aracdo seguida de duas
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gradagens niveladoras.

O delineamento experimental utilizado foi
0 de blocos casualizados, com dez tratamentos,
constituidos por cultivares de feijdo do grupo
comercial pretoe comtrésrepeticdes. Ascultivares
de feijdo utilizadas foram: IAC Una, Diamante
Negro, Onix, BRS Campeiro, BRS Grafite, BRS
Supremo, BRS Valente, IPR Gralna, IPR 88
Uirapuru e FT Nobre. Cada unidade experimental
foi formada por quatro linhas de quatro metros
de comprimento, espacadas em 0,45 m. A éarea
atil foi constituida pelas duas linhas centrais,
eliminando-se 0,50 m das extremidades de cada
linha.

A semeadura foi realizada em 15 de junho
de 2007 de forma manual, utilizando-se 12
sementes por metro de sulco, objetivando obter
apos o deshaste a populacdo de 240.000 plantas
por hectare.

Aadubacéo de base foi realizada aplicando-
se 300 kg ha* do formulado 0-20-20 na linha de
semeadura, de acordo com as recomendacdes de
Ambrosano etal. (1997). Aadubacao de cobertura
foi realizada no inicio do estadio fenoldgico V,
caracterizado pela presenca da terceira folha
trifoliada completamente aberta em 50% das
plantas (FERNANDEZ et al., 1985), utilizando
350 kg ha* do formulado 20-0-20, aplicando-se
em seguida ldmina de &gua de 15 mm.

Adirrigacdo foi efetuada com um sistema do
tipo aspersdo convencional, com turno de rega a
cada cinco dias, utilizando lamina de agua de 30
mm.

Foram coletadas ao acaso em cada unidade
experimental (&rea til) dez plantas para a
determinacdo do nimero de vagens por planta,
nimero de grdos por vagem e massa de 100
grdos. A produtividade de gréos foi estimada em
funcdo da producdo de grdos de cada unidade

experimental (area Util) para um grau de umidade
de 13%, determinado por meio do método da
estufa a 105°C + 3°C por 24 horas (BRASIL,
1992).

As avaliacOes referentes as caracteristicas
tecnoldgicas dos grdos foram efetuadas num
periodo de 60 dias apds a colheita das cultivares.
O tempo para cozimento foi realizado utilizando
o cozedor de Mattson ¢ verificado o nivel de
resisténcia a coc¢do de cada cultivar de feijao,
adotando-se a escala de Proctor e Watts (1987),
descrita na Tabela 1.

A capacidade de hidratacdo foi determinada
por meio da metodologia descrita por Durigan
(1979). Durante 12 horas foram feitas avaliagdes
do volume de agua ndo absorvido pelos graos,
em intervalos de meia hora nas primeiras quatro
horas e de uma hora nas oito horas restantes.
Ao final do tempo previsto para a hidratacao a
agua foi totalmente drenada e 0s gréos pesados.
A relagdo de hidratagdo foi determinada como
sendo a razdo entre a massa ap6s a hidratacao e
a massa inicial dos gréos. Foi realizado também,
0 estudo de regresséo polinomial entre o tempo
(horas) e a capacidade de hidratacdo (mL),
visando determinar o tempo necessario para que
ocorra a maxima hidratacdo dos gréos de feijao.

Os resultados obtidos foram submetidos a
andlise de variancia utilizando o teste F e asmédias
foram comparadas pelo teste de agrupamento de
Scott e Knott (1974) ao nivel de significancia de
5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para o nimero de vagens por planta e grdos
por vagem nao foram verificadas diferencas entre
as cultivares, sendo que as médias permaneceram
em 13,4 vagens por planta e 4,8 gréos por vagem

Tabela 1 — Valores médios de referéncia para o tempo de cozimento no feijao®.

Tempo para cozimento (minutos)

Nivel de resisténcia ao cozimento

16 <
16 - 20
21 -28
29-32
33-36
36>

Muito suscetivel
Suscetibilidade média
Resisténcia normal
Resisténcia média
Resistente
Muito resistente

! Fonte: Proctor e Watts (1987).
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(Tabela 2). Em relacdo a massa de 100 graos,
houve diferenga entre as cultivares destacando-
se BRS Grafite, BRS Campeiro, IAC Una e [PR
Grauna, porém sem distincdo entre as mesmas
(Tabela 2). Coimbra et al. (1999) avaliaram 20
genotipos de feijao preto em Lages, SC, e apontou
0s caracteres agronémicos numero de dias entre
a emergéncia e o florescimento e massa de 1.000
gréos como os de maior contribuicao relativa para
a divergéncia genética, indicando que esses dois
caracteres devem ser priorizados em programas
de melhoramento de feijdo. Em outro trabalho,
Elias et al. (2008), analisando 22 populacGes
de feijdo preto conduzidas pelo Programa de
Melhoramento Genético de Feijdo da Epagri, SC,
verificaram diferencas significativas para nimero
de vagens por planta, massa e produtividade de
graos, porém nao significativas para graos por
vagem, demonstrando variabilidade genética
entre as populacgdes avaliadas.

A produtividade média do experimento
foi de 3.225 kg ha' de grdos (Tabela 2), tendo
destaque as cultivares BRS Campeiro (3.971
kg ha), Diamante Negro (3.755 kg ha?) e IAC
Una (3.667 kg ha*). Os valores de produtividade
nesta safra confirmam mais uma vez o potencial
produtivo das cultivares de feijao, sendo possivel
a obtencdo de patamares acima de 3.000 kg ha,
conforme citado por Yokoyama et al. (2000),

Carbonell et al. (2003) e Farinelli e Lemos
(2010a).

Verificou-se que o tempo para cozimento
variou de 32 a 20 minutos, com variagdo de 12
minutos (Tabela 3). Sobressairam com menor
tempo de coccdo as cultivares IPR Gralna e
IPR 88 Uirapuru, sem diferir estatisticamente
entre elas. De acordo com Proctor e Watts
(1987), a cultivar IPR Gralna enquadra-se como
suscetibilidade média ao cozimento. Farinelli e
Lemos (2010b) verificaram para a cultivar IPR
Gralna tempo médio de coccdo de 15 minutos
em trés safras (seca 2005, das aguas 2005 e da
seca 2006) nas condicbGes de Botucatu, SP. A
Cultivar IPR 88 Uirapuru seria classificada como
resisténcia normal a coc¢do juntamente com IAC
Una, BRS Grafite, BRS Supremo, BRS Valente e
FT Nobre. Foram classificadas como resisténcia
média a coc¢do as cultivares Diamante Negro,
Onix e BRS Campeiro.

Quanto a relacdo de hidratacdo, ndo houve
diferengas significativas entre as cultivares de
feijdo (Tabela 3). Contudo, os valores observados
permaneceram acima de 2,0, o que significa que
nos graos de feijao foi absorvida a sua propria
massa em agua, tendo em média a relacdo de
hidratagdo de 2,05. Estes resultados corroboram
com Ramos Junior et al. (2005), onde verificaram
variagdo de 1,85 a 1,99, como também em

Tabela 2 — Numero de vagens por planta, nimero de grdos por vagem, massa de 100 grdos e
produtividade de gréos de cultivares de feijao do grupo comercial preto, na safra inverno

2007 em Jaboticabal, SP.

Vagens por Grdos por Massa de 100 Produtividade de

Cultivares planta vagem graos graos

(n°) (n°) () (kg ha™)
IAC Una 14 4,5 24,14 3.667 a
Diamante Negro 11 5,0 228D 3.755 a
Onix 16 53 21,0b 3.330b
BRS Campeiro 13 4,7 253a 3971a
BRS Grafite 15 4,3 255a 3.005b
BRS Supremo 14 4,9 218D 2.989 Db
BRS Valente 16 4,2 20,6 b 2.307 ¢
IPR Grauna 14 51 239 a 3.173Db
IPR 88 Uirapuru 10 4,8 21,1b 2.9% Db
FT Nobre 11 5,0 20,1b 3.059 b
Média geral 13,4 4,8 22,6 3.225
Teste F 2,11ns’ 2,03ns 11,42%* 11,63**
CV (%) 17,4 8,7 45 7,6

! Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem estatisticamente pelo teste de Scott e Knott (1974)

(P<0,05).

2 ns = Diferengas ndo significativas. ** = Diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade de erro.
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Tabela 3 — Tempo para cozimento e relacdo de hidratacéo de cultivares de feijdo do grupo comercial
preto, na safra inverno 2007 em Jaboticabal, SP.

Tempo para cozimento

Cultivares (minutos) Relagéo de hidratacéo
IAC Una 28b* 2,04
Diamante Negro 30a 2,04
Onix 32a 2,06
BRS Campeiro 32a 2,05
BRS Grafite 25b 2,02
BRS Supremo 25b 2,06
BRS Valente 25b 2,04
IPR Gralina 20c 2,09
IPR 88 Uirapuru 23 ¢ 2,06
FT Nobre 26 b 2,05
Meédia geral 27 2,05
Teste F 8,79%*? 1,25ns
CV (%) 8,94 1,39

! Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem estatisticamente pelo teste de Scott e Knott (1974) (P<0,05).
2 ** = Diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade de erro, ns = Diferen¢as nao significativas.

Tabela 4 — Equacdo de regressdo entre o tempo para hidratacdo de grdos e quantidade de &gua
absorvida pelos grdos, e tempo para maxima hidratacdo de grdos (TH) de cultivares de
feijdo do grupo comercial preto, na safra inverno 2007 em Jaboticabal, SP.

. « A1 2 TH
Cultivares Equacéo de regressédo R (h:min)
IAC Una y=-0,000124x°+0,1472x+6,5623 0,97** 09h53min
Diamante Negro y=-0,000134x°+0,1506x+9,1242 0,95** 09h22min
Onix y=-0,000134x°+0,1509x+8,4879 0,94** 09h23min
BRS Campeiro y=-0,000125x°+0,1460x+8,0835 0,96** 09h44min
BRS Grafite y=-0,000133x°+0,1476x+10,0916 0,93** 09h15min
BRS Supremo y= -0,000134x°+0,1494x+9,8547 0,94** 09h17min
BRS Valente y=-0,000119x%+0,1567x-0,6376 0,99** 10h58min
IPR Grauna y=-0,000125x°+0,1399x+12,0445 0,91** 09h20min
IPR 88 Uirapuru y=-0,000134x°+0,1544x+6,2626 0,97** 09h36min
FT Nobre y= -0,000123x°+0,1374x+12,8113 0,90** 09h18min

1 x = tempo para hidratacdo (horas) e y = quantidade de agua absorvida (mL).
2 *#* = Diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade de erro.

Farinelli e Lemos (2010b), com valores de 1,84 a
2,20, ap0s 12 horas de hidratacdo dos graos.

O tempo para a méaxima hidratagdo
dos grdos oscilou entre 9h15min e 10h58min
nas cultivares BRS Grafite ¢ BRS Valente,
respectivamente, apresentando variagao entre as
cultivares de 1h43min (Tabela 4). Estes tempos
para maxima hidratacdo sdo importantes na
preparacdo para 0 cozimento, pois na culinaria
nacional, os gréos de feijao sdo deixados em
maceracao em agua, a temperatura ambiente, por
um periodo de aproximadamente 12 a 14 horas
antes do preparo, e tal pratica faz com que se
reduza o tempo gasto para o cozimento dos graos.

Tal efeito foi verificado no trabalho de Rodrigues
et al. (2005) que obtiveram menor tempo para
0 cozimento a medida que os grdos de feijao
permaneceram hidratados até 12h49min. Além
disso, constataram que 13 horas de hidratagéo foi
suficiente para a estabilidade de absor¢ao de agua
nos gréos de feijéo.

CONCLUSOES

Destacaram-se quanto a produtividade de
grdos as cultivares BRS Campeiro, Diamante
Negro e IAC Una.

A cultivar IPR Grauna apresenta 0 menor
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tempo para o cozimento, enquadrando-se como
suscetibilidade média a cocgéo.
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